situagao do mundo é sempre demasiado vasta,

complexa e diversificada para suportar as

nossas classificagoes simplistas. Todos nos
temos idéias feitas, certezas taxativas, conceitos
indiscutiveis sobre a situacao mundial. Identificamos
bem os bons e os maus. Temos elaboragoes,
explicagoes,acusagoes. Mas a Historia parece divertir-
se a destruir os nossos modelos intelectuais. O fim da
guerra fria pulverizou muitas certezas e analises. Hoje
a expansio da China e da india, o terrorismo global, as
novas tecnologias subvertem aquelas afirmagoes
segurissimas que ainda ontem anuncidvamos a mesa
do café.

|.Muitas globalizacoes

Sera que existe mesmo uma coisa chamada
globalizagao? De fato o mundo tem passado por
varios momentos de globalizagao, periodos de paz e
integracao, onde se aumentam os lagos.
Normalmente, depois vém problemas de variada
natureza e é quebrada a unidade mundial.

Houve antecedentes parciais. O Império Romano foi
um periodo de integragao no Ocidente,longo e solido,
mas quebrado pelas invasoes barbaras. O Império
Mongol unificou a China e regides anexas. As
Descobertas dos portugueses criaram uma nova linha
de aproximagao, que abriu portas a uma integragao
até entdao nunca vista. A partir de meados do século
XVIIl, com a “revolucao industrial’, comecou o
processo de desenvolvimento moderno. Esse
processo de melhoria tecnolégica e produtiva tem-se
espalhado pelo mundo. Isso, juntamente com as
descobertas, trouxe a oportunidade para uma
globalizagao verdadeiramente global.

Nos finais do século XIX, deu-se a que pode ser
chamada de “primeira globalizagdo economica”. Foi
uma verdadeira globalizagao que uniu todo o planeta.
Em vez de internet, tinha-se o telégrafo, em vez de

avides usavam-se navios a vapor, mas nessa época
registrou-se um longo periodo de crescimento e
estabilidade que abragou quase todo o mundo. O ser
humano sentia-se muito satisfeito consigo proéprio.
Os avangos tecnologicos e o dominio da realidade, da
engenharia a economia, da psicologia a politica,
enchiam de orgulho e de auto-satisfagao o homem de
oitocentos. Na altura, como hoje, muita gente
apontava o dedo aos defeitos dessa globalizagao e
criticava-a.Mas depois Ihe sentiu a falta.

A primeira globalizagao acabou mal. O surto de
crescimento econdomico dos fins do século XIX
resultou numa crise terrivel, a “guerra dos 30 anos”,
de 1914 a 1945. Essa foi a primeira verdadeira crise
global,com horrores impensaveis.A“inflagao alema” e
a “grande depressao”, o nazismo e o Holocausto, o
comunismo e a “colectivizagao da agricultura
soviética”,Verdun e Hiroxima, sao sinais de crise que
nenhum século anterior igualou.

Depois da 2° guerra mundial, surpreendentemente,
dos escombros da destruigao, nasceu um periodo
ainda mais extraordinario.Vive-se desde entao uma
nova globalizagao, que agora esta a atingir e a
ultrapassar os niveis de abertura da primeira. Os
riscos devem ser evidentes para todos.

2.Muitas confusoes

Globalizagao é apenas a fase atual do
desenvolvimento secular. Infelizmente, muitos erros
Ihe estao ligados. Sera que o mundo esta mesmo uma
“aldeia global”, como se costuma dizer? De fato, a
maioria da populagao do globo esta ainda afastada dos
mercados internacionais, do acesso ao crédito e aos
meios de comunicagao de massas, sem participar na
dinamica socioeconomica moderna. Isto nao é a
globalizagao, mas precisamente sinal da falta dela. A
globalizagao é muito pouco global.Verifica-se alguma
abertura e integracao na Europa, EUA e Japao e pouco
mais.E mesmo ai é muito limitada.
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Sera que vivemos um neo-liberalismo? Com o Estado
a ocupar 40-50% do produto nacional da maioria dos
paises do mundo, onde esta o liberalismo? Com
regulamentos para tudo e mais alguma coisa, onde
esta o liberalismo? Isto nao é necessariamente uma
critica. Podemos gostar ou nao do peso e influéncia do
Estado, mas o que é evidente é que a situagao esta a
longe do liberalismo. O pressuposto de que a
globalizagao comanda tudo é um mito.

Em conclusao, podemos dizer que existe abertura
economica, mas isso nao € um fenomeno novo.Ja vem
a acontecer desde o século XV, e até ja houve
periodos mais abertos que o atual. Nos fins do século
XIX os EUA e a UK tinham maior peso das
exportagoes que no fim do século XX. Os grandes
medos que temos sao injustificados.

A principal preocupagao a volta da globalizagao ¢ a
injustica. E por causa dela, mais que tudo o mais,que se
fazem as manifestagoes contra a globalizagao. O fosso
entre ricos e pobres, a divida externa dos pobres,
constituem os grandes temas do nosso tempo. Qual a
sua causal

Antes de qualquer observacao, tem de se dizer que
existe uma ilusao de optica. Nunca se falou tanto de
justica e cooperagao como hoje, mas, se olharmos
com ateng¢ao, vemos hoje muito mais justica do que
antes.Ja esquecemos a enorme disparidade social que
existia ha 200 ou 300 anos e o que avangamos desde
entao. Ainda falta fazer muito, mas nao devemos
desdenhar do que se conseguiu.

A realidade é exatamente a contraria da opiniao
comum. O desenvolvimento tende a reduzir a
desigualdade, devido exatamente ao seu dinamismo
essencial. Este fato é patente a observagao mais
elementar. O fendmeno central da economia atual é a
adogao de técnicas produtivas — em fabricas e nao s6 —
que aumentam muito significativamente a
produtividade do trabalho e a quantidade de bens
disponiveis. Por isso, o elemento que manifesta o
desenvolvimento moderno é o aumento da
quantidade de bens produzidos, a custos cada vez
menores.

Aumento da quantidade e a redugao do custo nao sao
aspectos que melhorem muito a situagao dos ricos.As
pessoas que sao ricas nao se interessam pelo fato de
um bem se tornar mais abundante e mais barato, pois
conseguiam compra-lo mesmo quando ele era raro e
caro. Com o desenvolvimento, o que se verifica é que
os bens que antes eram acessiveis apenas aos ricos, se
tornam acessiveis a quase todos.

Assim, o principal efeito social do desenvolvimento
nao € que “os ricos figuem cada vez mais ricos e os
pobres mais pobres”. Alids, na sociedade tradicional
os pobres nao podiam ser mais pobres e os ricos
teriam muita dificuldade em ser mais ricos. O
principal resultado social do desenvolvimento foi a
criagdo da "classe média", ou seja, de um enorme
conjunto de pessoas, de longe a maioria da sociedade
atual, que antes era pobre e agora tem acesso a uma
grande quantidade de bens. Essa classe média, que se
tornou um dos principais elementos
caracterizadores da nossa sociedade, € em si
eliminadora das desigualdades. E por causa dela que a
desigualdade social se reduziu extraordinariamente.
Por isso ha maior igualdade.

Mesmo nos bairros da lata ou nas aldeias esquecidas,
o nivel de vida aumentou muito em relagao a situacao
das classes pobres antes do desenvolvimento. Dos
cuidados a saude, escolas e transportes publicos,até a
alimentagao e vestuario, verificaram-se melhorias
muito significativas.As televisoes estao disponiveis até
nas tabernas, e toda a gente pode ter acesso a direitos
politicos e sociais. A situagao dos pobres dos paises
ricos é indubitavelmente muito ma. Mas, mesmo
assim, o seu nivel de bem-estar seria, em certos
aspectos, inimaginavel nas sociedades nao
desenvolvidas.

Claro que os mais abastados também se beneficiaram
com a economia. Existem muitas coisas que os ricos
da ldade Média nao tinham e que os de agora tém.
Desde luz elétrica e pastas dentifricias, até televisoes,
esferograficas, telefones, folhas de calculo,
cardiologistas e avides, sao muitas as coisas que fazem
os milionarios de hoje muito mais ricos do que eram
os sultoes de antigamente. Mas o mais extraordinario
€ que essas coisas também sao acessiveis a maioria da
populagdo. E é essa a natureza propria do
desenvolvimento.
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E verdade que,ao mesmo tempo, o desenvolvimento é
em grande medida a causa de alguma injustica. A
propria dindmica de crescimento cria desigualdade e
instabilidade. Isto gera um conflito, porque as duas
coisas sao desejadas pela sociedade. Nos queremos
desenvolvimento e igualdade.

Este conflito pode ver-se de varias formas.
Suponhamos uma aldeia onde toda a gente é pobre.Se
alguém criar ali uma fabrica de sucesso, toda a aldeia
fica melhor. Mas aparece a desigualdade, porque uns
tém mais do que outros. Em nivel mundial e histérico,
a causa da desigualdade vem do fato de que o
desenvolvimento comega num sitio e num momento
concreto. A “revolucao industrial” comecou na Gra-
Bretanha em meados do século XVIII. Depois foi se
espalhando por outros locais.

Isso cria um “efeito de pelotao”. Quando um grupo de
corredores estd na meta, esta unido e todos em
igualdade de circunstancias. Mas quando comega a
corrida o pelotao vai-se alongando, porque ha uns que
quase hao partiram, outros que correm mais devagar
e outros vao a toda velocidade. Todos avangam, mas
uns mais do que outros. Estudos dizem que estamos a
atingir neste momento o maximo de desigualdade no
mundo. O maximo face ao passado mas também face
ao futuro. A desigualdade deve descer nas proximas
décadas, se o processo continuar, por causa do
desenvolvimento das zonas mais populosas a que
estamos a assistir: China, india, Extremo Oriente, etc.
Assim se vé que a melhoria cria desigualdade. Mesmo
quando tudo fica melhor, ha uns melhor do que
outros.Eisso cria tensoes e gera conflitos.

O resultado destes varios efeitos € naturalmente
misto. Nos paises desenvolvidos, a disparidade e a
pobreza é muito menor que nos paises sem
desenvolvimento. Naturalmente os paises que ja
passaram por longos processos de transformagao e
crescimento reduziram bastante a sua disparidade
interna. Mas também é ai que aparecem hoje os
fenomenos da‘“nova pobreza”.

Contudo, se por um lado, em nivel mundial, o “efeito
pelotao” tem levado a que tenha aumentado o fosso
entre os paises ricos e pobres, por outro, tem-se

verificado que os paises que comegam a desenvolver-
se, o fazem mais rapido que os que ja estao nesse
processo. Como agora estao em desenvolvimento as
zonas mais populosas do mundo, a China e a India, o
Extremo Oriente e a América Latina, no que
chamamos de “globalizagao”, é provavel que a
disparidade global venha a diminuir. Africa mantém-se
como o Unico grande problema de desenvolvimento.

Um dos maiores medos a volta da globalizagao é que a
entrada de uns paises promova a pobreza noutros.A
idéia central mais corrente é que os salarios baixos
dos pobres invadem os ricos e criam pobreza nos
mais ricos. Mas esta idéia baseia-se numa falacia
econdmica. Os salarios dos paises pobres s6 sao
baixos por que a produtividade é baixa.Assim, o que
interessa para a competitividade é o efeito conjunto
de saldrios e produtividade. Essa jungao vé-se nos
precos. Logo, o que é essencial no comércio
internacional nao sao os salarios, mas os pregos. O
fato de uns paises concorrerem com paises de
salarios mais baixos nao é problema, se a diferenga de
salarios for justificada por diferenca de produtividade.

Claro que o aparecimento dos novos concorrentes
com pregos bastante inferiores pode ser terrivel para
os produtores estabelecidos, e causar, eventualmente,
a sua faléncia e o desemprego. Mas a esse terrivel
processo chamamos ... desenvolvimento. Foi isso que
eliminou as carrogas e os pombos-correios para nos
dar a sociedade moderna. Naturalmente que para os
produtores desses bens antigos, a evolugao foi
terrivel. Mas é preciso jogar este jogo para haver
progresso. E, até hoje, os que aceitaram jogar com as
regras e lutar no mercado conseguiram, no meio de
muito esforgo e bastante sofrimento, atingir niveis de
bem-estar nunca antes testemunhados. Nao se
conhece outro meio.As empresas, setores ou nagoes
que tiverem medo disso e se protegerem, estagnam e
definham no meio de uma morna e aparente
estabilidade.

Outro problema é a acusagao de “dumping social”
que tantas vezes se faz. O que se diz é que os paises
pobres usam trabalho infantil para vender produtos
mais baratos e com isso destruir as condicoes de
trabalho dos operarios dos outros paises. Assim,
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recomenda-se que se coloquem barreiras que
impegam esses produtos de entrar. Alguns casos
destes mais midiaticos tém envolvido o boicote a
empresas ocidentais que operam em paises do
Terceiro Mundo.

Mas essa medida é sumariamente nociva para ambos
os lados. Ela esquece que nos paises pobres a
alternativa ao trabalho infantil nao é escola.Se fechar a
fabrica por pressao dos ricos, o que espera as criangas
éafome,a prostituigao infantil ou a morte. O protesto
pode acalmar a consciéncia dos ocidentais, mas piora
a vida dos que eles dizem querer ajudar. Se, de fato, os
ricos pretendem ajudar, entaio déem dinheiro para
pagar a escola e pagar as familias a ida das criangas para
a escola.Atacar a fabrica e fecha-la é flagrante injustiga
e promogao da pobreza.

Que se pode fazer, neste mundo de complexidade e
contradicoes, para ajudar de fato os mais
necessitados? Alguns principios simples podem ajudar
na resposta a esta questio. E fundamental
compreender que a cura para os problema do
subdesenvolvimento, os ataques ao ambiente e outros
problemas afins, é entrar num processo do
desenvolvimento. Foi isso que resolveu os problemas
dos ricos e resolvera os dos pobres. Claro que, uma
vez o pais desenvolvido, os problemas nao ficam todos
resolvidos, como se vé nas zonas mais ricas. Mas nao
ha ddvida que tudo fica muito melhor, mesmo que
depois a nossa ansiedade nao o saiba apreciar.

Durante décadas achou-se que havia caminhos
alternativos para o progresso que evitavam o

mercado,a empresa,a concorréncia e o investimento.

Apareceu o Marxismo, a “terceira via”, o
“desenvolvimento africano”, etc, etc. Hoje vemos que
todas esses mitos falharam. Nao sabemos se nao
havera algures outro meio.Mas a tnica via que até hoje
funcionou foi a participagao no mercado mundial com
os outros paises.Apenas as regioes que participaram
no grande mercado mundial com inteligéncia e
dedicagao se desenvolveram. Claro que cada pais
traga o seu caminho e, nesse sentido, ha uma via para

cada cultura. Mas tem de existir a humildade de
participar com os outros no comércio internacional.

O mercado mundial nao ¢é facil e existem muitos
perigos. Ha aldraboes, exploradores, tentacoes,
enganos, etc, etc. Esses existem para todos e todos
tém de ter cuidado. O pais que vence é o que evita
esses males e aproveita os bens. Temos exemplos
suficientes de sucesso para sabermos que pode ser
vencido.

A ajuda internacional ao desenvolvimento tem tido
grandes problemas. Em particular, ¢ bem evidente o
fiasco do apoio Estado a Estado. Nos tltimos 50 anos
enormes montantes foram gastos em ajuda ao
desenvolvimento, com resultados muito fracos. A
grande maioria dos paises nao mostra qualquer
resultado sobre o desenvolvimento e em muitos
casos a relagao ¢ inversa. Quantos ditadores usaram a
ajuda para prejudicar o préoprio povo?

O sucesso mais evidente é nas Organizagoes Nao
Governamentais para o Desenvolvimento, as
ONGD's, que trabalham diretamente com as
populagoes. Existem alguns indicadores que mostram
bem o interesse da ajuda direta de pessoa a pessoa,
que respeita a cultura local e coloca a ajuda onde as
pessoas precisam dela. Outro campo a funcionar bem
€ o da ajuda de emergéncia. No caso de catastrofe, o
apoio direto é a Unica possibilidade. Em geral, hoje
esses sistema estao bem montados e, através da
ONU e organizagoes afins, consegue-se acudir
rapidamente e em for¢a a maioria da catastrofes.
Muito mais complicada é a agao dos Governos locais
na canalizagao dessa ajuda. Muitos apoios sao
desviados, roubados ou até boicotados. Ha casos de
paises com fome que exportam comida.

Um problema muita falado é o da divida externa. A
questao aqui € mais complexa do que parece. Deve
comegar por se notar que a divida externa é muito
maior nos paises ricos que nos pobres, mas isso nao
cria problemas. O problema da divida s6 aparece num
pais, seja rico ou pobre, se o dinheiro foi esbanjado
(normalmente por governos corruptos) e se ele nao
pode pagar o que deve.
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Entre os paises pobres que existem dois tipos de
divida externa. Os paises muito pobres (que sao
relativamente poucos,a maioria na Africa) receberam
empréstimos, nao bancarios, mas de paises amigos ou
organizagoes internacionais. No meio da sua miséria
nao podem pagar. Para a maioria desses a Unica
solugao é perdoar. Os montantes envolvidos sao
enormes para os devedores mas pequenos para os
emprestadores. Mas ai se levantam problemas
politico-diplomaticos. Como evitar que o
esbanjamento se repita? Além disso, o perdao vai dar
uma vitéria politica aos regimes que destruiram o
desenvolvimento.

Outra questao muito diferente € a situagao de paises
em situagao intermédia de desenvolvimento, que se
endividaram em bancos internacionais (os pobres nao
puderam fazer isso porque os bancos nao emprestam
a pobres).Aqui os problemas estao ligados a politicas
erradas de gestao conjuntural. Esses paises
(normalmente na América Latina e Asia) tém
condigoes de pagar se gerirem bem a sua conjuntura,
embora isso lhes seja dificil, sobretudo por razoes
institucionais. Normalmente, os custos dessa
incompeténcia costuma cair sobre os mais infelizes na
sociedade. Esses paises, em geral, pretendem ser
confundidos com os primeiros, para ver se recebem
melhores condigoes ou,até,um perdao. Mas a ameaga
dos credores tem sido, muitas vezes, boa conselheira,
como confessam alguns dos seus dirigentes, por
forgar a politicas sensatas e equilibradas.

Em resumo, a Unica verdadeira solidariedade é aquela
que ajuda a promover o desenvolvimento dos povos.
Cada povo desenvolve-se a si e segue o seu caminho.
Os outros podem complicar ou facilitar, mas nao fazer
por eles. A melhor maneira de ajudar ao
desenvolvimento ¢é, pois, ter relagdes economicas
normais (comércio e investimento) com esses paises.
Todos os paises que se desenvolveram foram por esta
via. O desenvolvimento faz-se na paz e integragao.
Assim, os obstaculos ao comércio sao o pior meio de
prejudicar os pobres, prejudicando também os ricos.
Medidas como a Politica Agricola Comum na Europa
ou o protecionismo norte-americano sao
incrivelmente prejudiciais.

Por outro lado,no Governo do proprio pais é onde se
Regis TAM os piores problemas. Com governos

corruptos, ineficientes, violentos, conflituosos e
inimigos do povo, as coisas nunca podem andar. A
intervencao de estrangeiros nessa situagao interna é
sempre muito delicada e dificil. Finalmente, o maior
inimigo do desenvolvimento é a guerra. Por isso as
evoluges recentes serem muito perigosas para o
futuro do planeta.
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